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Контрольное задание предлагается в двух вариантах. Номер варианта определяется по последней цифре номера зачетной книжки студента:
0, 2 , 4, 6, 8 –  	1-й вариант;
1, 3, 5, 7, 9 – 	 2-й вариант;

Контрольная работа должна быть выполнена в отдельной тетради. На обложке тетради необходимо указать следующие данные: факультет, курс, номер группы, фамилию, имя и отчество, дату, номер контрольного задания и вариант.
Первую страницу необходимо оставить чистой для замечаний и рецензии преподавателя.
Все предлагаемые к выполнению задания (включая текст заданий на английском языке) переписываются на левой стороне разворота тетради, а выполняются на правой. Допускается печать заданий на принтере и вклеивание вырезок в тетрадь вместо переписывания заданий от руки.
Контрольная работа должна быть написана четким почерком, для замечаний преподавателя следует оставить поля.
Контрольная работа, выполненная не полностью или не отвечающая вышеприведенным требованиям, не проверяется и не засчитывается. 
Проверенная контрольная работа должна быть переработана студентом (та часть ее, где содержатся ошибки и неточности перевода или неправильное выполнение заданий) в соответствии с замечаниями и методическими указаниями преподавателя. В той же тетради следует выполнить «Работу над ошибками», представив ее на защите контрольной работы. Четыре варианта контрольной работы имеют одинаковую структуру. Все задания должны быть выполнены в письменной форме.














Введение

Реферирование (наряду с аннотированием и рецензированием) - один из видов работы над текстом. Конечный результат - составление реферата.
Реферат - изложение основных положений статьи.
В процессе реферирования происходит переработка содержания, композиции и языка оригинала. В содержании выделяется главное и излагается сокращенно, сжато; при этом исключаются второстепенные факты, детальные описания, примеры, исторические экскурсы; однотипные факты группируются и им дается обобщенная характеристика; цифровые данные систематизируются и обобщаются. Если основная мысль сформулирована в тексте недостаточно четко, она должна быть конкретизирована и выделена в реферате. В случае необходимости происходит перемещение временных планов в последовательности от прошлого к будущему.
Язык оригинала претерпевает изменения в сторону нейтральности, лаконичности; исключаются образные выражения, эпитеты, вводные слова, несущественные определения, обстоятельства, дополнения.
Прежде чем начинать реферировать текст, необходимо сделать следующее:
- Установить источник, откуда взят текст, и по возможности, сказать несколько слов о типе и аудитории издания;
- Определить цель написания статьи (образовательная, воспитательная, информативная и т.д.);
- бегло просмотреть текст с целью ознакомления с его общим смыслом.
- определить тему и сформулировать основную мысль текста,
- расчленить текст на смысловые разделы, озаглавить их и составить примерный план;
- изучить внешнюю структуру текста (в т.ч. количество параграфов) и установить, все ли параграфы имеют разные темы сообщения, или же несколько параграфов объединены единым предметом сообщения;
- сократить текст (отделить основную информацию от второстепенной);
- отобрать ключевые выражения из текста;
- осуществить перифраз — лексический, грамматический (т.е. передать те же самые мысли разными языковыми средствами);
- внимательно проследить за развитием хода мыслей автора и подобрать адекватный метаязык.


Реферирование публицистических текстов. Примерный план и полезные выражения. 

При выполнении студентами реферирования рекомендуется следующая структура и речевые обороты. Отдельные части реферата не нужно нумеровать, достаточно начинать каждый новый раздел с нового абзаца.
I. Вводная часть.
Содержит информацию о статье, её авторе, издании, аудитории.
1. Заголовок или название статьи.
· The headline of the article is ... The article is headlined ... The article goes under the headline... The article is titled...
2. Автор статьи. Информация о дате и источнике публикации (если такая информация есть).
· The author of the article is ... The article is written by ...
· The article is taken from the newspaper... It is (was) published in ... It is (was) printed in... The article I’m going to give a review of is taken from… 
· The publication date of the article is... The article is dated the first of October, 2013… The article is printed on the second of October, 2013…
II. Основная часть
1. Тема и предмет статьи.
· The article deals with the topic... The article is about ... The article is devoted to ... The article touches upon the topic of... The key issue of the article is… The basic subject matter of the article is...
· The article describes the situation... The article assesses the situation... The article informs us about… / comments on…
· The article deals with / is concerned with / describes / examines / reveals / exposes / dwells on / explains / addresses / discusses / presents / covers / outlines / states / offers / considers / looks into / treats…
2. Цель написание статьи, проблематика, основная мысль.
· The purpose of the article is to give the reader some information on ... The aim of the article is to provide the reader with some facts/material/data on ...
· The article addresses the problem of... The article raises/brings up the problem...
· The main idea of the article is ...
3. Укрупненное соде (facts, names, figures; the plot of the story).
· The scene is laid in … The action takes place in ... The story is set in ...
· The article can be divided into some logically connected parts…The first part deals with... The second covers the events... The third touches upon the problem of... The fourth part includes ...
· The author starts by telling (the reader) (about, that ...) … At the beginning of the story the author describes / depicts / touches upon / explains / introduces / mentions / recalls / makes a few critical remarks on … The story begins (opens) with the description of / introduction of / mention of / analysis of / summary of / the characterization of / author’s opinion of / author’s recollections of / the enumeration of … The opening scene shows (reveals) … We first see (meet) … (the name of a character) … 
· Further/next/then the author reports (says) that ... The article goes on to say that ...
· In conclusion ... The author comes to the conclusion that .... In conclusion the author says / makes it clear that … At the end of the story the author sums it all up by saying … The author concludes by saying that… / draws a conclusion that / comes to the conclusion that  …
4. Стиль и особенности языка статьи.
· The author's vocabulary is rather vivid, poor, rich… The author resorts to colourful general phrases / exaggerations / words with negative/positive connotation / descriptive adjectives / comparisons / metaphors / epithets ... (to create а vivid picture, а humorous effect / to enforce the influence on the reader…). We see the author's mastery in conveying the main idea to the reader with the help of …
III. Заключение
В заключение необходимо емко сформулировать основной посыл статьи. Допускаются комментарии о том, удалось ли автору раскрыть тему и донести свою мысль до читателей. Необходимо выразить собственное отношение к статье и поднятым в ней вопросам. Также необходимо указать, какая информация явилась для вас новой или полезной; выразить согласие или несогласие с автором статьи. 
· In conclusion I’d like to … To come back to what I was saying… The message of the article is that … / The main idea of the article is ...
· I fully agree with / I don’t agree with …
· From my point of view… As  far as I am able to judge… My own attitude to this article is…
· The article is... / I find this article interesting / entertaining / exciting / gripping / amusing / enjoyable / funny / witty / banal / dull / slow-moving / fast-moving outdated / boring /of no value / too hard to understand... because .... In my opinion the article is worth reading because ...


Контрольная работа
Вариант 1, задание 1. Статья научно-публицистического характера. Подготовьте реферат статьи в письменном виде на английском языке, объем реферата не менее 250 слов.

What a Newfound Kingdom Means for the Tree of Life
Neither animal, plant, fungus nor familiar protozoan, a strange microbe foretells incredible biodiversity yet to be discovered
By Jonathan Lambert, Quanta Magazine on 2018
The tree of life just got another major branch. Researchers recently found a certain rare and mysterious microbe called a hemimastigote in a clump of Nova Scotian soil. Their subsequent analysis of its DNA revealed that it was neither animal, plant, fungus nor any recognized type of protozoan—that it in fact fell far outside any of the known large categories for classifying complex forms of life (eukaryotes). Instead, this flagella-waving oddball stands as the first member of its own “supra-kingdom” group, which probably peeled away from the other big branches of life at least a billion years ago.
“It’s the sort of result you hope to see once in a career,” said Alastair Simpson, a microbiologist at Dalhousie University who led the study.
Impressive as this finding about hemimastigotes is on its own, what matters more is that it’s just the latest (and most profound) of a quietly and steadily growing number of major taxonomic additions. Researchers keep uncovering not just new species or classes but entirely new kingdoms of life—raising questions about how they have stayed hidden for so long and how close we are to finding them all.
Yana Eglit is a Dalhousie graduate student dedicated to discovering novel lineages of the single-cell eukaryotes called protists. While hiking in Nova Scotia on a cold spring day in 2016, she fell back from her friends to scrape a few grams of dirt into a plastic tube. (Such impromptu soil sampling, she said, is “a professional hazard.”) Back in the lab, Eglit soaked her sample in water, and over the next month she periodically peeked at it through a microscope for signs of unusual life.
Late one evening, something odd in the sample caught her eye. An elongated cell radiating whiplike flagella was “awkwardly swimming, as though it didn’t realize it had all these flagella that could help it move,” Eglit said. Under a more powerful scope, she saw it fit the description of a hemimastigote, a rare kind of protist that was notoriously hard to cultivate. The next morning, the lab was abuzz with excitement over the opportunity to describe and sequence the specimen. “We dropped everything,” she recalled.
Hemimastigotes represent one of a handful of Rumsfeldian “known unknown” protist lineages—moderately well-described groups whose positions on the tree of life are not precisely known because they are difficult to culture in a lab and sequence. Protistologists have used peculiarities of hemimastigotes’ structure to infer their close relatives, but their guesses were “‘shotgunned’ all over the phylogeny,” Simpson said. Without molecular data, lineages like hemimastigotes remain orphans of unknown ancestry.
But a new method called single-cell transcriptomics has revolutionized such studies. It enables researchers to sequence large numbers of genes from just one cell. Gordon Lax, another graduate student in the Simpson lab and an expert on this method, explained that for hard-to-study organisms like hemimastigotes, single-cell transcriptomics can produce genetic data of a quality previously reserved for more abundant cells, making deeper genomic comparisons finally possible.
The team sequenced more than 300 genes, and Laura Eme, now a postdoctoral researcher at Uppsala University, modeled how those genes evolved to infer a classification for hemimastigotes. “We were fully expecting them to fall within one of the existing supergroups,” she explained. Lab members were instead stunned to find that hemimastigotes fit nowhere on the tree. They represented their own distinct lineage apart from the other half-dozen super groups.
To understand how evolutionarily distinct the hemimastigote lineage is, imagine the eukaryotic tree splayed out before you on the ground as a narrowing set of paths, which begin with places for all living groups of eukaryotes near your toes and converge far in the distance at our common ancestor. Starting at our mammalian tip, walk down the path and back into history, past the fork where our lineage diverged from reptiles and birds, past the turnoffs for fishes, for starfish and for insects, and then farther still, beyond the split that separates us from fungi. If you turn around and look back, all the diverse organisms you passed fall within just one of the six eukaryote supergroups. Hemimastigotes are still up ahead, in a supergroup of their own, on a path that nothing else occupies.
Fabien Burki, a biologist at Uppsala University in Sweden who wasn’t involved in this study, was happy to see this result, but not entirely surprised. “It’s a bit like searching for life on other planets,” he said. “When we finally find it, I don’t think we will be very surprised, but it will be a huge discovery.”
Burki, Simpson, Eglit and many others also think we have much more of the tree of life to uncover, largely because of how quickly it’s changing. “The tree of life is being reshaped by new data. It is really quite different than even what it was 15 or 20 years ago,” Burki said. “We’re seeing a tree with many more branches than we thought.”
Finding a lineage as distinct as hemimastigotes is still relatively rare. But if you go down a level or two on the hierarchy, to the mere kingdom level—the one that encompasses, say, all animals—you find that new major lineages are popping up about once a year. “That rate isn’t slowing down,” said Simpson. “If anything, it might be speeding up.”
The availability of more capable sequencing technology such as single-cell transcriptomics is part of what’s driving this trend in eukaryotes, especially for known unknown groups. It empowers researchers to glean usable DNA from single specimens. But Eme cautions that these methods still require the keen eye of skilled protistologists, like Eglit, “so that we can actually target what we want to look at.”
Another kind of sequencing, called metagenomics, could accelerate discovery even further. Researchers can now venture into the field, grab a sample of dirt from the trail or a biofilm from a deep-sea vent, and sequence everything in the sample. The catch is that it’s usually just a snippet of one gene. For bacteria and archaea—organisms in the two other domains of life distinct from eukaryotes—that’s usually enough to work with, and metagenomics has been behind recent huge discoveries such as the Asgard archaea, an enormous phylum of archaea totally unknown to science until about three years ago.
But for eukaryotes, which tend to have larger and more complicated genomes, metagenomics is a troublesomely broad way to sample. It reveals many types of organisms that live in an environment, “but unless you have a larger known reference sequence, it’s very difficult to put these different things into an evolutionary framework,” Burki said. That’s why, according to Simpson, most of the recent, really deep eukaryotic lineages have been discovered the “old fashioned” way, through identifying a weird protist in the lab and targeting it for sequencing.
“But the two methods are complementary and inform one another,” Simpson said. For example, it’s now clear that hemimastigotes popped up in previously published metagenomic databases. Yet “we just had no way of recognizing them until we had longer hemimastigote sequences to compare them to,” he said. Metagenomics can point to potential hot spots of unknown diversity, and deeper sequencing can make metagenomic data more meaningful.
The future is bright for researchers cataloging diversity, in both ordinary and extraordinary environments. While metagenomic tools allow us to explore extreme environments—like the sediment near hydrothermal vents where the Asgard archaea were found—researchers can also find new lineages in their backyards. “This whole new supra-kingdom lineage was discovered by a graduate student out on a hike who happened to collect some dirt,” Burki said. “Imagine if we could scan every environment on Earth.”
As scientists continue to fill out the tree, the algorithms used to add branches will only get more efficient, according to Eme. This will help researchers resolve deeper, more ancient splits in the history of life. “Our understanding of how life unfolded is still very much incomplete,” said Burki. Questions like why eukaryotes emerged or how photosynthesis evolved remain unanswered because “we don’t have a tree that is stable enough to pinpoint where these key events happened,” he said.
Beyond answering such fundamental questions, the simple joy of discovery motivates researchers like Burki and Eglit. “The microbial world is a wide-open frontier,” said Eglit. “It’s thrilling to explore what’s out there.”


Вариант 1, задание 2. Статья общественно-политического характера. Подготовьте реферат статьи в письменном виде на английском языке, объем реферата не менее 250 слов.

Is Smart Technology Making Us Dumb?
Yes and no: there are reasonable arguments on both sides of the question
By Brett Frischmann on December 2018, Scientific American
We still haven’t grappled with the deep questions Nicholas Carr brought to public attention in his seminal book, The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains (2010). Is the internet making us dumb? Is the technology causing us cognitive loss or debilitation? Carr focused on the internet, which is, by design, a dumb technology—a general-purpose digital communication infrastructure that pushed “intelligence” to the ends of the network.
Since my own book Re-Engineering Humanity, co-authored by Evan Sellinger, was published, I’m often asked: Is smart technology making us dumb? My first reaction is to bounce a few questions back. Can technology really be smart? Is your question whether our use of certain technologies is making us dumb? Or is your question about technology companies?
Eventually, I return to the original question and respond like a lawyer: It depends. It’s yes, in some ways and no in others. Before addressing it, we must acknowledge the conceptual mistake of boiling intelligence down to a binary—smart versus dumb—as if it exists on a single dimension. There are many different types of intelligence that matter, and how technology affects different types also varies considerably.
Once I’m done meandering, however I answer yes. I believe we may be making ourselves dumber when we outsource thinking and rely on supposedly smart tech to micromanage our daily lives for the sake of cheap convenience.
The internet provides us with seemingly limitless data, prose, images, video and other raw materials that could in theory enhance our intelligence and enable us to become more knowledgeable, to be more skillful or to otherwise use actionable intelligence. Maybe we could improve our decision-making, reflect on our beliefs, interrogate our own biases, and so on. 
But do we? Who does? Who exactly is made smarter? And how? And with respect to what? Are you and I, and our siblings and children, engaging with the seemingly limitless raw materials in a manner that makes us more capable, more intelligent? Or do we find ourselves outsourcing more and more? Do we find ourselves mindlessly following scripts written or designed by others?
We’re easily led to believe that we’re extending our minds and becoming more intelligent with a little help from the digital tech tools, when in reality, those are often just illusions, sales pitches optimized to pave the path of least resistance. Every time someone suggests they’ve extended their mind with their smartphone, that they are thinking through and with their phones, I respond by asking them about who’s doing what thinking.
Are they extending their mind or extending the reach of others into their mind? When you rely on GPS, who’s doing the route planning? Who is gaining what intelligence? Are you smarter because of GPS? What impact does outsourcing navigation and awareness of your surroundings have on your capabilities? Certainly, Waze or Google gain intelligence about you, your surroundings and even others around you. That could be good or bad, but it’s not really extending your mind or expanding your intelligence.
As everyone knows by now, many digital tech companies know a lot about each of us. Advertisers, Cambridge Analytica–like firms, large platforms and so on. They’ve gained considerable intelligence and, as a result, power. But note that for the most part, they feed on different raw materials. They don’t get smart by consuming the same materials that we’re fed.
They gain actionable intelligence by collecting treasure troves of data, gleaned from digital networked technologies. Everything that occurs on the internet—every interaction, transaction, communication, etc.—everything is data, strings of 0s and 1s. And all of our activities generate data. Digital tech companies gain actionable intelligence by collecting and processing data, mostly about how we behave in response to different stimuli—what we’re fed. This empowers those companies. They may, for example, personalize their services to induce desirable behaviors, such as sustained engagement. Or they may develop new salable insights about consumers. I could go on. But the bottom line is that digital tech companies get smarter, more capable, more powerful.
But what about you and me? Do we also get smarter? Do we extend our minds and thereby gain intelligence and increased capabilities? What actual capabilities are extended or enhanced? Are they in fact practiced? If so, to what end? What actionable intelligence improves the quality of your life?
Upon reflection, I remain uncertain. Again, the lawyer in me emerges, and I can reach no definitive evaluation. Does that say something about me and my reflective capacity, the ambiguity of empirical evidence, or something else?
The internet promised the library of Alexandria at our fingertips, delivered instantaneously wherever and whenever we like. It delivered that and much, much more. One might describe the exchange in Faustian terms, as trading one’s soul for knowledge. Putting aside concerns about what’s been lost (our soul, humanity, etc.), it’s not even clear that the promised knowledge was delivered. To make matters worse, evaluating the Faustian bargain is even more difficult when the intellectual capabilities required to do so seem to be waning, at least for many of us.




Вариант 1, задание 3. Подготовьте реферат статьи в письменном виде на английском языке, объем реферата не менее 250 слов.

КРАТКИЙ ОПРЕДЕЛИТЕЛЬ НАУЧНОГО ШАРЛАТАНСТВА
Аркадий ГОЛОД, врач-анестезиолог. Наука и жизнь, 2018
Книжные прилавки, страницы периодики, телепрограммы, интернет-сайты и форумы полны антинаучной белиберды. Искренне сочувствуя жертвам лженауки и шарлатанства, попробуем составить краткий определитель «брехологии», подобно определителям опасных животных и ядовитых грибов.
ПРИЗНАКИ ПЕРВОГО ПОРЯДКА
Если в публикации встречаются слова: аура, биополе, чакра, биоэнергетика, панацея, энерго-информационный, резонансно-волновой, психическая энергия, мыслеформа, телегония, волновая генетика, волновой геном, сверхчувственный, астральный, — то можете быть уверены, что имеете дело с шарлатанской писаниной.
Список может быть продолжен, но особого смысла в этом нет. Терминология шарлатанской братии всё время расширяется, поэтому ориентирование по «сигнальным словам» не всегда бывает достаточным для правильной оценки текста.
ПРИЗНАКИ ВТОРОГО ПОРЯДКА
Это данные о личности автора. Как правило, основная специальность авторов псевдонаучных произведений далека от областей знания, которым посвящены их опусы. Я намеренно использую термин «опус» (от латинского opus — дело), чтобы не уточнять, книга это, статья или телепередача.
Большой интерес для анализа представляют научные регалии автора. Чем их больше и чем тщательнее они перечислены, тем осторожнее надо относиться к тексту. У настоящих учёных тщеславие считается дурным тоном.
Скромное «к.м.н. Абэвэгэдэев» вызывает значительно больше доверия, нежели «доктор проблем мироздания, академик XYZ академии, почётный член того-то и сего-то Фантазм Ахинеевич Чепуханов-Грандиозов».
«Почётное членство» в различных академиях особенно настораживает в силу существенных различий между членом и почётным членом.
Вне всякого сомнения, немало действительно выдающихся людей удостоены множества наград. Но, увы, их труды доступны пониманию только таким же профессионалам, а до популярных публикаций они почти не снисходят.
В работах профессионалов отсутствует не только самовосхваление, но и вообще упоминание о ценности данного труда.
Выражения типа: «Наше исследование полностью изменяет представление о том-то и том-то»; «Оно имеет особую ценность»; «Всё, что было до нас, не представляет никакой ценности» — вкупе с обещаниями коренных преобразований в науке, немедленного огромного эффекта при ничтожных затратах, с уничижением предшественников и конкурентов — являют собой достоверные симптомы шарлатанства.
ПРИЗНАКИ ТРЕТЬЕГО ПОРЯДКА
Эти признаки обнаруживаются, собственно, в содержании творения. Некоторые моменты, которые относятся к этому разделу, были уже упомянуты выше. Авторы фантазмических и шарлатанских сочинений отнюдь не заинтересованы в быстрой идентификации их антинаучности. Некоторые достигли выдающихся успехов в мимикрии и удивительно ловко маскируют лженаучную природу своих творений среди вполне разумных рассуждений. Ограничиваясь рамками медицины и биологии, напомню, что в биологических системах и в живых организмах все известные физические законы действуют так же неукоснительно, как и в неживых. Специфические же биологические законы обладают не меньшей силой и также не нарушаются. Поэтому, если автор всерьёз рассуждает о паранормальных способностях — видении через стену, чтении писем в закрытых конвертах, левитации, телекинезе, оживлении покойников, операциях без ножа (с извлечением потрохов, но без раны и шрама), — вы читаете сказку. Использование наукообразной терминологии рассчитано не столько на сознание читателя, сколько на гипнотизирующий эффект непонятных слов, служащих проводником авторских идей в мозг читателей/слушателей. Читателю просто не оставляют времени на осмысление словесного потока. Он только успевает ухватывать отдельные кусочки, написанные нормальным языком. В них же и заключены мысли, которые, по замыслу автора, должен усвоить потребитель продукта его умствований. По идее, читать бы надо вдумчиво, медленно... Но где там, мы приучены (и вынужденно приучены) к скорочтению. Вот и глотаем, не прожевав. Такой способ поглощения духовной пищи для мозга опаснее, чем для желудка торопливое поглощение пищи телесной.
Итак, повышенная концентрация иноязычных терминов там, где вполне можно обойтись словами родного языка, обилие сложных грамматических конструкций
—  сигнал читателю: «Смотри, не вляпайся!» Для шарлатанских опусов характерны отсутствие сомнений и нетерпимость к возражениям. Несомненный признак шарлатанства — отсутствие реакции на критику по существу и переход на личность оппонента.
Для лженаучных «измышлизмов» характерны универсальность и всеобщность. Шарлатан не унижается до решения узких задач. Уж если он совершил переворот в науке, то глобальный. Если он лечит онкологические заболевания осиновой палочкой (ей-богу, есть такой патент!)
— то все без исключения. Если он изобрёл чудодейственную диету, то она подходит всем, оздоравливает напрочь и без права на апелляцию. Если описывает чудодейственное снадобье, то противопоказаний оно не имеет и давать его можно кому угодно.
Когда автору недостаёт фактических или логических (часто тех и других) аргументов, он прибегает к ссылке на авторитеты. При этом часто покойным авторитетам приписывают высказывания и воззрения, которые были при жизни им абсолютно чужды. Известное дело: мёртвые сраму не имут. В подобных случаях знакомство с биографией великих позволяет достаточно надёжно определить подлог и соответствующим образом отнестись к творению автора.
Если предлагаемое потребителю «революционное учение» не имеет научной предыстории — это очень и очень достоверный признак брехологии. Наука развивается поступательно, основанием для нового знания всегда служит старое, проверенное. Если же предшественники у автора отсутствуют, а его «наука» выскочила на свет божий, как чёрт из табакерки, совершенно естественным к ней будет отношение, как к нечистой силе. Аналогично предлагаю относиться и ко всякого рода «озарениям», «наитиям» и прочим божьим дарам. Всякая эзотерика, истерика и мистика самим своим присутствием в «научном» опусе однозначно определяют его принадлежность к брехологии.
Ещё один признак третьего порядка я назвал бы «небритость по Оккаму». Бритвой Оккама был назван принцип, сформулированный ещё в XIV веке францисканским монахом Уильямом Оккамом, который гласит: Entia non sunt multiplicanda sine necessitate — «Сущности не следует умножать без необходимости». Иначе говоря, не следует придумывать сложное объяснение там, где достаточно простого. Эйнштейн несколько изменил формулировку: «Всё следует упрощать до тех пор, пока это возможно, но не более того». В лженаучных опусах этот принцип не соблюдается. Примером нарушения принципа Оккама могут послужить рассуждения о Бермудском треугольнике. В районе с чрезвычайно интенсивным мореплаванием, с очень неустойчивыми воздушными потоками и морскими течениями время от времени пропадают корабли и самолёты. Брехологи объясняют эти катастрофы действием потусторонних сил. Аварии в силу естественных причин (прекращение связи с самолётом из-за неполадок в электросети; падение в море из-за ошибок навигации и перерасхода топлива; гибель корабля под ударом аномально высокой одиночной волны) отвергаются в пользу красивых и ничем не обоснованных измышлений.
Завершаю статью простой рекомендацией: для различения науки и брехологии пользуйтесь здравым смыслом.
Если ещё не разорились лотереи — грош цена пророкам. Если ещё есть больные, все чудодейственные снадобья — помойка. Если некто предлагает чудо — он шарлатан.
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Pluto Probe Encounters a Pristine World in the Solar System’s Suburbs
Ultima Thule, the most-distant object ever visited by a spacecraft, is revealing our solar system’s deepest history—and, just maybe, revolutionizing planetary science

By Corey S. Powell on January 8, 2019

Pluto Probe Encounters a Pristine World in the Solar System's Suburbs
This is the most detailed image of Ultima Thule returned so far by the New Horizons spacecraft. It was taken in the early hours of January 1, 2019, just 30 minutes before closest approach from a range of 18,000 miles (28,000 kilometers). Further studies of this image and others are set to lift the veil on hidden chapters of our solar system’s history. Credit: NASA, Johns Hopkins University Applied Physics Laboratory and the Southwest Research Institute 
The history of the solar system is a dish best served cold. And it is so very cold on Ultima Thule.
That is the message beaming back to Earth from NASA’s New Horizons probe now that it has completed its historic exploration of a small body in the Kuiper Belt, the sprawling population of dwarf planets and cometlike objects out beyond Neptune. When New Horizons flew past at 12:33 AM Eastern time on January 1, Ultima was a hair over four billion miles from the sun. It is by far the most distant object ever visited by spacecraft, and correspondingly one of the coldest: about 35 kelvins, or nearly 400 degrees below zero Fahrenheit.
At such low temperatures, Ultima (more formally known by its scientific designation, 2014 MU69) preserves its initial, ancient composition. Ultima is also cold in another, more specialized and intriguing way. It is dynamically cold, part of what’s known as the “cold classical” Kuiper Belt, meaning that it circles the sun in a settled orbit that was undisturbed by all the chaotic events that buffeted Earth and other planets as they came together more than four billion years ago.
Prior to the encounter, the great hope of the New Horizons team was that they would see an intact survivor from the solar system’s birth. The first images of Ultima, showing its delicately stacked snowman shape, fully vindicate those hopes. It matches up exactly with models of how clouds of gas and dust around young stars clump together into larger and larger objects—a process that has been well studied in theory, but never observed in reality until now. “We’re looking at one of the first building blocks that came together to form the planets and moons,” says Jeffrey Moore, a research scientist at NASA’s Ames Research Center. “It looks like somebody left it out in the back of God's freezer for the last four-and-a-half billion years.”
LONG WAY TO THE KUIPER BELT
Being left out in the cold is an all-too-familiar feeling for Alan Stern, principal investigator of New Horizons. He had started campaigning for NASA to mount a mission like the one to Ultima in the 1980s, long before anyone even knew Ultima existed. His original goal was to visit Pluto, completing the exploration of the then-nine planets, but the plans went nowhere. Befitting their outsider status, Stern and other like-minded outer-solar system fans called themselves the “Pluto Underground.”
Scientific interest in Pluto exploded in the 1990s, when astronomers discovered it is just one part of the much grander Kuiper Belt. Even so, Stern watched three different mission concepts wither and die. It took another decade, a cancellation, and a rare resurrection before New Horizons launched on January 19, 2006.
The probe’s nominal objective was only to visit Pluto and its moons, but from the start Stern had a second act in mind. “New Horizons is a very healthy spacecraft, and it has the power to operate for another 15 or 20 years,” he says. Why waste a once-in-a-lifetime opportunity to explore more of the Kuiper Belt? A 2015 flyby revealed Pluto as an excitingly dynamic world, but in some ways it is too dynamic: Its active geology (plutology?) has erased much of its early history. A visit to a much smaller, more pristine follow-on target would fill in a huge missing piece of the reconnaissance of the solar system.
The huge catch was that there was no suitable target in astronomers’ catalogues; the New Horizons team would have to find one themselves, something the spacecraft could reach on its dwindling stores of fuel. That meant marshaling the world’s most powerful telescopes, searching for a dim dot of light moving slowly among a thicket of background stars, located in exactly the right spot for an easy interception. Marc Buie of Southwest Research Institute (SwRI) describes his work leading that search. “I spent 10 years looking for an object for New Horizons to go to,” he says with admirable sangfroid. “I’ll let you in on a little secret: When you take photographs through a telescope, they don’t come with arrows on them to tell you what to look at.”
Finally, Buie spotted it. The telltale blip consisted of just 144 photons in a survey image from the Hubble Space Telescope, “but the instant I saw it, I got a chill. I knew it was The One.” As recognition of its importance increased, the object originally catalogued as 1110113Y became Potential Target 1, then Kuiper Belt object 2014 MU69, and most recently it was informally dubbed Ultima Thule (a name which has generated some unfortunate controversy).
ENTER SNOWMAN
When the first high-resolution images of Ultima arrived from New Horizons, all those past agonies vanished from the scientists’ minds, replaced by backslaps and oversize, unshakable grins.
“It’s a snowman!” Stern laughed as he looked at Ultima’s iconic, double-lobed shape. Or in scientific terms, he notes, it is a “contact binary,” two objects that formed separately but are now held together by their mutual gravity. The larger lobe is three times the size of the smaller one; stacked together, they measure 21 miles long.
That snowman structure is precisely what the New Horizons team was hoping to find in the Kuiper Belt. “The number-one thing I wanted to get out of this mission was incontrovertible evidence that we're looking at a primordial, unaltered object,” Buie says. More specifically, he wanted to witness an object frozen time from the moment when small bodies in the solar system began accreting together and building up bigger ones.
On planets and moons all evidence of that process was wiped clean by subsequent geologic activity. Even on relatively primitive comets like 67/P Churyumov-Gerisamenko—the “rubber duck” comet studied until 2016 by the European Space Agency’s Rosetta probe—the surface has been extensively cooked and altered by the sun’s heat. Moore breezily dismisses such objects as “post-toasties.”
On Ultima it is as if the birth of the solar system happened yesterday, with two planetesimals (the first large conglomerations of rock, dust and ice to coalesce around a young star) still lumped together right before New Horizon’s digital eyes. “I looked at it and thought, ‘I see accretion happening’,” Buie says. “This is going to revolutionize our view of where we came from and how this whole process works.”
DO YOU WANT TO BUILD A PLANET?
In fact, the revolution is already well underway. On the first three days after the Ultima flyby, the members of the New Horizons analysis teams huddled near mission control at Johns Hopkins University Applied Physics Laboratory to make sense of the first data downloads. After all those decades of waiting, Stern is eager to get going. “We will begin writing our first science papers next week!” he promises. But really, nobody was waiting even that long to start digging into the lessons from Ultima.
One of the first orders of business is interpreting how Ultima’s two lobes came together so gently, with a tidy little necklace of brighter material rimming the place where they meet. Bill McKinnon, a planetary dynamics expert at Washington University in Saint Louis, notes objects in the Kuiper Belt are moving so slowly that typical encounter velocities would be around 600 miles per hour, which limits the amount of damage an impact can create.
Ultima apparently came together even more lightly than that. Most likely the two lobes initially formed as separate bodies in orbit around each other, spiraling together until they touched. “It would have been like a parking lot fender bender, walking speed. Also, these are probably very porous objects; they have energy-absorbing bumpers on them,” McKinnon says. As a result, the two lobes stuck together rather than shattering when they touched.
The jammed-together lobes of Ultima provide the most direct evidence yet of the standard hierarchical theory of how planets form: First dust grains stick together into pebbles, which gather into planetesimals. Those accrete into protoplanets, continuing all the way up to bigger things like Earth and Jupiter.
Another notable detail is that, other than the difference in size, the two lobes of Ultima look extremely similar in shape and color. “That’s also consistent with forming as a result of the merger of two objects that formed close together in the protoplanetary disk,” says Silvia Protopapa of the SwRI. In such a chemically and dynamically cold region two neighboring planetesimals should have aggregated from an essentially identical mix of raw materials.
Information still stored onboard New Horizons will reveal much about exactly what those materials are. “We’ll be looking for ammonia, water, carbon monoxide and organics,” Protopapa says. Ultima’s overall red tint already suggests it is covered with tholins (organic compounds processed by eons of radiation), similar to what is seen on many other outer-solar system objects, including Pluto’s moon Charon.
Moore is relieved, if maybe a little disappointed, that nothing about Ultima directly confounds expectations—as would be the case if, say, the two lobes had totally different colors. “To zeroth order, our ideas of how these things formed seem to be vindicated,” he says. “But there's a whole range of specific explanations that people had. It's like going into a restaurant, you can choose from any number of things on the menu. Now that we see Ultima, we know what the good choices on the menu are.”
ULTIMA’S NEXT ACT
These rapid-fire readings of Ultima are all the more impressive considering they were made by highly caffeinated scientists operating on little or no sleep, working with an initial download of just 1 percent of the total data New Horizons collected during its flyby.
Perhaps the most egregious missing data element so far is a clear look at the topography of Ultima: We can see it but we can’t really feel it. The best views released so far were taken with the sun almost directly behind the spacecraft, making it difficult to distinguish hills from depressions on the alien landscape below. Significantly sharper pictures, including ones showing deep shadows, are still sitting on New Horizons’ solid-state recorders. “It’ll take 20 months to empty the recorders of all the data we’ve taken, including hundreds of images and spectra,” Stern says. Blame the extremely limited bandwidth of a spacecraft six light-hours from home.
As the stored information trickles in, you can expect a lot more history lessons. One big hanging question for the planetary scientists is how Ultima’s individual lobes themselves were assembled. Somewhat surprisingly, there’s no unambiguous evidence for craters. There certainly are things that resemble craters, but in the calm environment where Ultima formed those poorly resolved formations might actually be hills that were built up rather than gouged-out pits. “We may find that the texture is dominated by slow-motion [accretionaary] processes,” Moore says. If so, that would reveal a lot about the early stages of planetary formation.
With that thought in mind, Cathy Olkin of SWrRI, a deputy project scientist on New Horizons, is eager to examine how the composition of Ultima varies from spot to spot. Spectral measurements from New Horizons should make it possible to identify the individual splats from ancient impact that stuck to the surface like flies on a windshield. Then she’ll do a census of the splats to understand the objects that created them. “So we will be able to look at the smallest particles in the Kuiper Belt, a population we could not see any other way,” she says.
Perhaps the most subtle but significant surprise about Ultima is that we were able to reach it at all. Recent studies of newborn stars using the Atacama Large Millimeter/submillimeter Array (ALMA) observatory in Chile show many of them seem to be forming planets across a much larger scale than what we see in our solar system, with their versions of the Kuiper Belt taking shape at far greater distances. The vast distance between our sun and Ultima does not look so vast in comparison.
McKinnon throws out another possible history lesson in there: The outer edge of our solar system may have been clipped off by radiation from neighboring stars at a very early stage, he suggests, well before even Ultima formed. “It’s probably defined by the other stars in the sun’s birth cluster, its lost brothers and sisters,” he says.
In the debate over whether our solar system is normal or a cosmic outlier, then, Ultima tips the balance a tiny bit further in the weirdo direction. “Then you consider that the sun is a single star, which is not the norm, and solar-type stars are not the most common stars,” McKinnon says. “You add it up and you think, ‘We’re not exactly a garden variety planetary system.’”
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Drones Used to Find Toylike "Butterfly" Land Mines
Quadcopters with thermal imagery cameras can help detect vicious mini-mines that often kill or maim children

By Jeremy Hsu, December 2018
Drones Used to Find Toylike "Butterfly" Land Mines
A type of land mine called the “butterfly” has a particularly insidious reputation for two reasons: It is known for killing or crippling children who may pick up what looks a lot like a green plastic toy, and its mostly nonmetallic construction means it often evades traditional mine detectors. Butterfly mines’ light-touch detonators go off easily if stepped on by a fighter—or farmer—and their relatively small charge often maims people without immediately killing them.
More than a million Russian-made PFM-1 land mines—the most common butterfly type, possibly inspired by similar U.S. weapons deployed during the Vietnam War—still litter Afghanistan after decades of conflict. During the Soviet-Afghan War in the 1980s, military helicopters dropped swarms of these mines, whose “wings” let them flutter to the ground. This created instant minefields blocking high mountain passes, contributing to the problem of land mines and unexploded ordnance responsible for killing or injuring more than 30,000 Afghan civilians since 1978. In recent years children have made up the majority of victims killed or wounded by such weapons in Afghanistan.
Land mine clearance usually involves a careful, meticulous, time-consuming process of interviewing local residents and then sweeping suspected areas twice on foot, using handheld mine detectors. The estimated costs of removing a single mine can range from $300 to $1,000—and even confirming a patch of ground is safe without finding any mines costs money. But now, early tests by a group of U.S. researchers have shown they may be able to make the process a lot faster and more efficient by using a thermal imaging camera mounted on a quadcopter drone.
 “The only way to clear mines is to poke every inch of the ground,” says Alex Nikulin, assistant professor of energy geophysics at Binghamton University in New York. “But we can tell you where to poke.”
Nikulin and his team are basing their strategy on the fact that plastic heats up and cools down differently than the surrounding soil and other parts of the environment. By conducting flight tests around sunrise and sunset, when temperatures can rapidly change, the researchers showed that inert PFM-1 land mines lying on the ground become clearly visible in thermal imagery captured by the drone camera and displayed on a laptop. They presented their work at the annual meeting of the American Geophysical Union, held in Washington, D.C., in December.
In field trials conducted in September 2017 at a New York state park, the team was able to pick up almost 78 percent of the mines during four trials. That is not yet good enough to fully replace survey work by ground teams. But it could help narrow down the locations and general layout of PFM-1 minefields, says Alex van Roy, deputy head of operations at the Geneva-based Swiss Foundation for Mine Action (FSD)—and a mine action specialist who formerly served in the Australian Army.
“This drone with this tech may allow you to determine in a much more rapid fashion where the minefield footprint is,” says van Roy, who was not involved in the Binghamton team’s research. “You find the perimeters of the footprint so that you can focus your manual, expensive clearance team in as small an area as possible.”
The idea of using thermal imagery to detect land mines has been explored before but has only recently become more practical, as both drones and thermal imaging cameras get smaller and less expensive. A next step could use computer software to automatically detect land mine signatures in the thermal imagery, Nikulin says. His team hopes to recruit coders to develop a machine-learning algorithm capable of handling image recognition patterns.  The goal is to eventually offer a $10,000 boxed set—which would include the off-the-shelf drone, infrared camera and a laptop loaded with custom software—to humanitarian demining organizations.
Cost matters a lot. Some of FSD’s demining work in Afghanistan and Iraq gets U.S. State Department funding, but the Swiss foundation still relies heavily on donors—and on spending its funding wisely. “If [the technology] costs $50,000, we can’t use it,” van Roy says. “That’s enough to purchase 10 traditional land mine detectors, or maybe fund a team of humans in Afghanistan for a month.”
There are other complicating factors. Some plastic land mines originally dropped decades ago may have been buried in landslides or earthquakes, van Roy says. Sunlight exposure may have degraded others to the point where their shapes defy easy visual identification. Governments also often restrict drone use in conflict zones within countries such as Afghanistan or Iraq.
Still, the Binghamton team’s focus on Afghanistan is a good strategy, van Roy says. Thermal imaging from the air may not work for buried land mines or cluttered environments with a lot of vegetation or human-made artifacts—but it does seem better suited for spotting the PFM-1 land mines dropped in Afghanistan’s dry, high-elevation mountain passes with their generally sparse population and relatively light underbrush.
 “FSD has a project in Afghanistan, and we’re clearing many of these PFM-1s,” van Roy says. “So if they’re looking for an actual testbed, we’d be happy to try it out.”
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Кто он — русский крестьянин?
Владимир Титов. Наука и жизнь, 2018
Существуют вопросы, бесспорные ответы на которые найти довольно сложно. Одна из таких загадок — происхождение (и соответственно исконное, первородное значение) слова «крестьяне».
Наиболее распространённое и почти общепринятое объяснение звучит так: «крестьяне» — искажённое слово «христиане». Промежуточная форма — простонародное «хрестьяне». Такое объяснение выглядит правдоподобно, если бы не несколько «но».
Во-первых, слово «крестьяне» фиксируется в письменных документах только с XIV века. Тогда как первые христиане появились на Руси уже в VIII веке; что же касается земледелия, то оно знакомо нашим предкам ещё со времён праиндоевропейской общности.
Во-вторых, почему не князья да бояре, не купцы, не попы и монахи, а именно селяне-земледельцы названы «просто христианами»? Это тем более странно, что в период насаждения христианства на Руси из всех сословий именно селяне проявляли наименьшее усердие к новой вере и в первые десятилетия после официального крещения, и спустя века после него, когда имена древних богов оказались забытыми. Православные мужики дисциплинированно выстаивали службы и ходили к причастию, но не забывали уважить домового дедушку и лесного хозяина. Да и поклонение святым угодникам в «народном православии» порой принимало вполне языческие формы. Земледельцы — именно в силу их близости к природе, зависимости от неё, преклонения перед её силами, которые олицетворяли языческие боги и духи, — никак не могли выступать эталоном христианского благочестия.
Так обстояло дело не только на Руси: слово «paganus», которое переводится с латинского как «язычник», изначально значит «селянин». От него, кстати, происходят французское «paysant» и английское «peasant» — слова, в переводе означающие всё то же: «сельский житель».
В-третьих, определённые сомнения внушает орфография. Конечно, средневековые тексты трудно назвать грамматически безупречными, но даже в те времена существовали незыблемые правила, нарушать которые не следовало. Это сейчас на форумах и в блогах запросто могут написать «исус хрестос». В глазах же средневековых книжников, каковые в большинстве своём принадлежали к «белому» или «чёрному» духовенству, случайную описку в начертании имени Божия могли счесть святотатством. Для фанатично верующего человек, исказивший догмат, враг едва ли не более ненавистный, нежели иноверец: неканонические иконы и священные книги безжалостно уничтожали — зачастую вместе с их приверженцами. Трудно вообразить, что составители житий святых позволяли себе кощунствовать на каждой странице. Почему же тогда они именуют верующих во Христа «крьстианами» и «крестьiанами»?
А если принять во внимание, что главная святыня христианства — КРЕСТ? И соответственно «крестьiане» — это «люди креста», «поклоняющиеся кресту», «крещёные». Кстати, наши предки в обиходной речи называли себя «православные» или «крещёные», но крайне редко — «христиане».
Впрочем, крест, как известно, почитали не только христиане, но и язычники, что рождало парадоксальные коллизии. Академик Б. А. Рыбаков в своём труде «Язычество Древней Руси» приводит отрывок из Чудовского списка «Слова об идолах», составленного в XIV веке: «А се иная злоба в крестьянех — ножем крестят хлеб, а пиво крестят чашею та иным чем — а се поганьски творят».
Любопытно бы знать: в каком значении употребил слово «крестьяне» строгий монах? В значении «непросвещённая суеверная деревенщина» («pagani») или в значении «христиане»?
Думается, в случае с «крестьянами-хрестьянами-христианами» мы имеем дело с цепочкой омонимов: слов, сходных по звучанию до степени смешения, но разнящихся по смыслу. Как известно, «там, где нужен ключ обычный, не поможет ключ скрипичный».
Однако вопрос о происхождении слова «крестьяне» в значении «селяне, землепашцы» остаётся в таком случае открытым. Существует несколько версий, с большей или меньшей достоверностью объясняющих этимологию слова.
Некоторые весьма забавны. На одном из интернет-форумов я наткнулся на такие рассуждения: «″Крест″ — символ поклонения, ″янь″ и ″инь″ — энергии природы, в итоге получается поклоняющийся природе. Крестяньинь позже после перестановки мягкого знака превратилось в крестьянин».
Это, конечно, не более чем курьёз — равно как и попытки увязать слово «крестьянин» со словом «корысть». Подобные измышления, основанные на случайном созвучии и богатой фантазии, относятся к «наивной этимологии». Более серьёзного отношения заслуживает версия о связи этого слова с подсечно-огневым земледелием.
Эта методика зародилась в древнейшие времена и просуществовала достаточно долго — в северо-восточных русских землях крестьяне сеяли на пожоге вплоть до начала XX века. У такой приверженности «варварству» есть логическое объяснение: на пожоге коренного бора урожай зерновых достигал показателя сам-сто (то есть, посеяв пуд пшеницы, земледелец собирал сто пудов), причём без каких-либо «высоких технологий». Для сравнения: средний урожай на старой пашне в нечернозёмных областях составлял сам-пять — сам-десять, а в неурожайные годы — сам-два и меньше. Закономерно, что в раннем Средневековье, в условиях изобилия вольной, незанятой земли, отсутствия каких-либо интенсивных сельскохозяйственных технологий, пожога становилась основой земледелия.
И вполне вероятно, что созвучие слов «крестьянин» и «кресало» (то же, что «огниво»), «кресать» («высекать огонь») — не случайно.
Однако при анализе славянских языков эта версия подтверждения не находит. Да, слова «кресало», «кресать» в разных славянских языках звучат почти одинаково: в сербохорватском — крéшем, крéсати («высекать огонь», «тесать камень»), в словенском — kréšem, krésati («высекать огонь», «обрубать сучья», «колотить»), в чешском — krésati, в словацком — krеsаt’, в польском — krzosac, krzesze, в верхнелужицком — kresac, нижнелужицком — ksasas. А вот названия земледельцев у разных славянских народов различны, да и на русское слово «крестьянин» (каково бы ни было его истинное происхождение) не похожи. Сербы называют их — «сельак», болгары, украинцы и белорусы — «селянин», поляки — «chlop», словенцы — «kmecki».
Свои коррективы вносит фольклор. Как сказано в начале, слово «крестьяне» впервые отмечено в документах XIV века, но оно же встречается и в былинах, сложившихся не позднее чем за полтысячи лет до того. Вот, например, широко известное сказание о Вольге и Микуле. Встретившись с чудесным пахарем, Вольга говорит:
…Не научился я такой премудрости —
Орать-пахать да крестьянствовать.
Конечно, фольклор — источник своеобразный, где фантастика переплетается с предельным натурализмом, отголоски древности соседствуют с позднейшими наслоениями. Богатыри святорусские то рассекают тела врагов по языческому обычаю, то клянутся постоять «за церкви Божии», то смотрят в «трубочки подзорные» и стреляют из ружей (!!!). Однако есть основания полагать, что слово «крестьянствовать» в этом отрывке относится как раз к древнейшему пласту. Для нас же интересно то, что слово «крестьянствовать» употребляется здесь во вполне конкретном значении: «пахать, возделывать землю».
Именно возделывать землю, а не пасти скот, не заниматься ремёслами или, например, не торговать. Подчёркиваю этот нюанс для того, чтобы читатель мог оценить следующий отрывок из «Законов Ману» — древнего религиозного и государственно-правового индийского трактата. Там помимо всего прочего указано, какие занятия полагаются каждой из каст, или, правильнее говоря, варн.
Итак: «Пастьбу скота (pa^unam raksana) и также раздачу [милостыни], жертвоприношение, изучение [Веды], торговлю (vanikpatha), ростовщичество (kusida) и земледелие (krsi) — для вайщия».
Конечно, рано кричать «Эврика!» Прошли те времена, когда на основании случайного созвучия сочинялись фантастические теории и тот или иной народ бодро объявляли наследником нескольких могущественных империй древности. Заметим, что ни в «Словаре индоевропейских терминов» Эмиля Бенвениста, ни в монографии «Индоевропейский язык и индоевропейцы» Т. В. Гамкрелидзе и В. В. Иванова «земледелие-krsi» не рассматривается. (При этом в последней работе, в частности, отмечен общеиндоевропейский корень «*Har-», означающий «пахать», «обрабатывать землю», присутствующий и в латинском «aratrum», и в средневековом ирландском «arathar», и в старославянском «орало», что означает «плуг».)
С другой стороны, родство русского языка и санскрита — аксиома. У них есть общий предок. И вот пример из жизни, о котором рассказывал Дурга Прасад Шастри, профессор-санскритолог из Индии, на конференции Общества индийской и советской культуры в 1964 году: «Когда я был в Москве, в гостинице мне дали ключи от комнаты и сказали: ″Двести тридцать четыре″. В недоумении я не мог понять, стою ли я перед милой девушкой в Москве или нахожусь в Бенаресе или Удджайне… 2000 лет назад. На санскрите 234 будет ″двишата тридаша чатвари″ (″dwishata tridasha chatwari″). Возможно ли где-нибудь большее сходство?»
Как бы то ни было, генетическая связь русского слова «крестьяне» и санскритского «krsi» пока что предположение. Что ж, у историков и филологов здесь воистину непаханое (!) поле для работы. И если эта статья сподвигнет кого-то на новые исследования в области истории и словесности — значит, она написана не зря.
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